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Har minc öt éve már, hogy Kuhn The Struc­
ture of Scientific Revolutions cí­mű­ köny­ve­
meg­je­lent,­ s­ ép­pen­ egy­ éve,­ hogy­ a­ könyv­
szer­ző­je­örök­re­el­tá­vo­zott­az­élők­so­rá­ból.­Ő­
ma­ga­és­élet­mű­ve­a­múl­tunk­ré­sze­im­már,­a­
tu­do­mány­tör­té­net-írás­ ala­nyá­ból­ an­nak­ tár-
gyá­vá­ vált.­ De­ma­ga­ a­ disz­cip­lí­na,­ a­ tu­do-
mány­tör­té­net-írás­ ál­ta­la­ éb­redt­ föl­ dog­ma­ti-
kus­szen­der­gé­sé­ből,­és­–­akár­hogy­vé­le­ked-
jék­ is­ va­la­mely­ tu­do­mány­tör­té­nész­ Kuhn­
po­zi­tív­ té­te­le­i­ről­–­a­Structure meg je le né sé­
vel vé get ért a tu do mány tör té net­írás na iv és 
ref­lek­tá­lat­lan­kor­sza­ka.­Az­a­kor­szak,­amely­
az­em­be­ri­meg­is­me­rés­út­ját­úgy­ál­lí­tot­ta­be,­
mint­a­tu­dás­mai­ál­la­po­tá­hoz­ve­ze­tő­egye­nes­
vo­na­lú,­tö­ret­len­és­egy­re­gyor­su­ló­fej­lő­dést,­s­
amely­sze­rint­a­tő­lünk­tá­vo­li­ko­rok­és­tár­sa-
dal­mak­tu­dó­sai­még­csak­igen­ho­má­lyo­san­és­
té­ve­sen­tud­ták­vagy­leg­fel­jebb­csak­sej­tet­ték­
azt,­ amit­ mi­ ma­ már­ –­ per­sze­ –­ he­lye­sen­
tu­dunk.­Kuhn­azt­ír­ja,­hogy­őt­ép­pen­az­in­dí-
tot ta el a Structure ki­dol­go­zá­sa­ fe­lé­ ve­ze­tő­
pá­lyán,­hogy­ami­kor­fris­sen­vég­zett­fi­zi­kus­ként­egy­fi­zi­ka­tör­té­net­kur­zus­ra­ké­szül­vén­be­le­ol-
va­sott­Arisz­to­te­lész­Fi zi ká­já­ba,­ azt­meg­hök­ken­tő­en­ té­ves­nek,­ve­le­jé­ig­ el­hi­bá­zott­nak­ ta­lál­ta­
(Kuhn­1987).­Ám­nem­ér­te­be­az­zal­a­ké­zen­fek­vő,­de­szel­lem­te­len­ma­gya­rá­zat­tal,­hogy­ter-
mé­szet­tu­dós­ele­ink,­még­az­olyan­na­gyok­is,­mint­Arisz­to­te­lész,­nem­csak­hogy­tu­dat­la­nok,­
hanem­egye­ne­sen­os­to­bák­vol­tak,­és­a­leg­pri­mi­tí­vebb­em­pi­ri­kus­és­lo­gi­kai­té­ve­dé­sek­ál­do­za-
ta­i­vá­vál­tak­a­ter­mé­szet­ku­ta­tás­te­rü­le­tén.­Kuhn­ehe­lyett­el­szán­tan­be­le­ás­ta­ma­gát­a­Fi zi ká­ba,­
és­egy­szer­csak­össze­állt­a­kép:­„le­esett­az­ál­lam­–­ír­ja­–,­mert­rá­jöt­tem,­hogy­Arisz­to­te­lész­
nem­is­volt­rossz­fi­zi­kus,­csak­más­faj­ta,­mint­amilyet­ad­dig­el­tud­tam­kép­zel­ni.”­Rö­vi­den:­
föl­fe­de­zett­egy­új,­más­vi­lá­got,­az­arisz­to­te­lé­szi­fi­zi­ká­ét,­amely­kí­vül­ről,­fe­lő­lünk­néz­ve­fur­csa­
és­fer­de,­ám­ha­meg­ért­jük­a­szer­ke­ze­tét­és­mű­kö­dé­si­mód­ját,­kognitíve­ér­tel­mes­nek­és­ér­té-
kes­nek­bi­zo­nyul,­még­ha­ide­gen­sé­ge­meg­ma­rad­is.
„Thomas­Kuhn­va­la­mennyi­té­má­ja­kö­zül­azt­ta­lál­ja­a­Structure-be­be­le­kuk­kan­tó­fel­ké-
szü­let­len­ol­va­só­a­leg­iz­gal­ma­sabb­nak­–­ír­ja­Hacking­–,­amit­vi­szont­a­leg­ha­tá­ro­zot­tab­ban­
ke­rül­nek­ a­ jól­ ne­velt­ ame­ri­kai­ fi­lo­zó­fus­tár­sa­sá­gok­ban.­Ar­ra­ a­ té­te­lé­re­ gon­do­lok,­ hogy­ a­
for­ra­da­lom­után­[a­tu­dó­sok­–­F.­M.]­egy­má­sik­vi­lág­ban­él­nek.­A­Structure nagy­föl­zú­du­lást­
kel­tett­az­ inkommenzurábilitás,­az­el­mé­let­vál­tás,­a­pa­ra­dig­ma,­a­ra­ci­o­na­li­tás­és­ha­son­lók­
kö­rül.­De­min­den­za­jon­gás­és­ in­ge­rült­ség­el­le­né­re­ki­vá­ló­volt­a­ha­tás,­mert­ma­meg­le­pő­
kon­szen­zus­ural­ko­dik­a­könyv­esz­mé­i­nek­ere­jé­ről­és­je­len­tő­sé­gé­ről”­(Hacking­1993:­275).
Kuhn­ma­ga­pe­dig­így­fo­gal­ma­zott­a­köny­vé­ről­1990-ben­tar­tott­kon­fe­ren­ci­án:­„Meg­döb-
be­né­sem­re­[…]­a­Structure sok­ol­va­só­ja­azt­fel­té­te­lez­te,­hogy­én­ab­ban­a­tu­do­mány­kog­ni-
tív­au­to­ri­tá­sát­aka­rom­alá­ás­ni,­nem­pe­dig­azt,­hogy­in­kább­új­mó­don­lát­ta­tom­an­nak­ter­mé-
sze­tét”­(Kuhn­1993:­314).­Egész­to­váb­bi­mun­kás­sá­ga­ezért­ar­ra­irá­nyult,­hogy­tisz­táz­za­a­
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köny­ve­kö­rü­li­ jo­gos­vagy­jog­ta­lan­fél­re­ér­té­se­ket,­s­ve­lük­sa­ját­nézeteit­ is.­Ké­sőb­bi­ írá­sai­
úgy­szól­ván­mind­kom­ment­árok­vagy­láb­jegy­ze­tek­a­Structure-höz.
Az­em­lí­tett­kon­fe­ren­ci­án­pe­dig­–­en­nek­anya­ga­it­P.­Horwich­ad­ta­köz­re­World Changes. 
Thomas Kuhn and the Nature of Science cím­mel­1993-ban­–­zár­sza­vá­ban­Kuhn­azt­mond-
ja,­hogy­ép­pen­egy­nagy­össze­fog­la­ló­köny­vön­dol­go­zik,­amely­ben­az­inkom men zu rá bi li­
tás prob­lé­ma­új­meg­ol­dá­sa­áll­a­kö­zép­pont­ban,­mint­hogy­–­ír­ja­–­ez­volt­„az­el­ső­lé­pés­a­
Structure fe­lé­ve­ze­tő­úton,­s­még­ma­is­úgy­lá­tom,­hogy­ez­a­fo­ga­lom­a­könyv­leg­főbb,­
köz­pon­ti­je­len­tő­sé­gű­új­don­sá­ga”­(Kuhn­1993:­315).­S­hoz­zá­te­het­jük,­a­leg­prob­le­ma­ti­ku-
sabb,­leg­töb­bet­vi­ta­tott­fo­gal­ma,­amely­ben­fó­ku­szá­ló­dik­mind­az,­ami­Kuhn­fe­jé­re­von­ta­az­
ir ra ci o na li tás, a re la ti viz mus és az antirealizmus, ez zel pe dig a tu do mány tel jes le já ra tá sá­
nak­vád­ját.
A­ to­váb­bi­ak­ban­ te­hát­ –­ anél­kül,­ hogy­ ref­lek­tál­nék­ az­ inkommenzurábilitás-prob­lé­ma­
könyv­tár­nyi­ iro­dal­má­ra­ –­meg­pró­bá­lom­ rö­vi­den­ össze­fog­lal­ni­ és­ köz­re­ad­ni,­ mi­re­ ju­tott­
Kuhn­ eb­ben­ a­ kér­dés­ben,­mi­e­lőtt­ vég­leg­ ab­ba­hagy­ta­ a­ ve­le­ va­ló­ fog­lal­ko­zást.­ Eh­hez­ a­
Horwich-könyvben­ ta­lál­ha­tó­ Utó sza va it­ (Afterwords)­ hasz­ná­lom­ föl,­ és­ fő­leg­ a­ há­rom­
ki­adat­lan,­úgy­ne­ve­zett­Shearman Lecturest,­az­1987­no­vem­be­ré­ben­a­lon­do­ni­University­
College-ban­tar­tott­elő­adá­sa­i­nak­anya­gát­(amely­úgy­ne­ve­zett­kéz­irat­for­má­já­ban­–­Wessely­
An­na­ jó­vol­tá­ból­ –­ ren­del­ke­zé­sem­re­ áll).­ Er­re­ az­ anyag­ra­ ma­ga­ Kuhn­ hi­vat­ko­zik­ az­
Afterwordsben,­mint­nézeteinek­mérv­adó,­bár­kis­sé­már­meg­ha­la­dott­for­rá­sá­ra.­Ad­dig­azon-
ban,­amíg­az­1990-ben­ígért­össze­fog­la­ló­mun­ka­(ha­ez­va­ló­ban­el­ké­szült)­meg­nem­je­le­nik,­
e­két­em­lí­tett­írás­szol­gál­hat­szá­munk­ra­in­for­má­ci­ó­val­Kuhn­ké­sei­kor­sza­ká­nak­fej­le­mé­nye-
i­ről.­S­bár­a­kéz­ira­tos­anyag­el­ső­ol­da­lán­ott­a­ti­la­lom:­a­szö­ve­get­nem­sza­bad­sem­szó­sze-
rint,­ sem­ pa­raf­rá­zis­ban­ idéz­ni,­ nem­ vég­le­ges,­ pisz­ko­zat­nak­ szá­mí­tó­ anyag­ (draft),­ úgy­
vé­lem,­ szer­ző­je­ ha­lá­lá­val­ a­ szö­veg­még­is­ vég­le­ges­sé­ vált­ (qua-kézirat,­ nem­ vál­to­zat­lan­
for­má­ban­pub­li­ká­lás­ra­szánt­anyag).­S­ta­lán­nem­sér­tem­a­szer­ző­em­lé­két­az­zal,­hogy­mint­
ilyen­re­hi­vat­ko­zom,­s­ez­zel,­re­mé­nyeim­szerint­hoz­zá­já­ru­lok­ah­hoz­is,­hogy­tisz­táz­zam­az­
ir­ra­ci­o­na­liz­mus­és­a­vul­gá­ris­re­la­ti­viz­mus­vád­ja­alól,­amely­vá­da­kat­–­szem­ben­az­anti­rea-
liz­mus­vád­já­val­–­mind­ig­is­igye­ke­zett­ma­gá­ról­el­há­rí­ta­ni.
Az­ inkommenzurábilitás­ prob­lé­mát­ Kuhn­ több­ íz­ben­ is­ az­ őt­ leg­ki­tar­tób­ban­ ér­dek­lő­
prob­lé­má­nak­ne­ve­zi­(Kuhn­1987,­1989b,­1993).­S­va­ló­ban­több­fá­zis­ban­kí­sé­rel­te­meg­tisz-
táz­ni­ezt­a­kér­dést.
A­ ki­fe­je­zést­ma­gát­ a­ma­te­ma­ti­ká­ból­ köl­csö­nöz­te,­ s­már­ a­Structure el­ső­ ki­adá­sá­ban,­
1962-ben­(Feyerabenddel­egyi­de­jű­leg­és­tő­le­füg­get­le­nül)­be­ve­zet­te.­A­tu­do­má­nyos­for­ra-
dal­mak­előt­ti­és­utá­ni­nor­mál­tu­do­má­nyos­tra­dí­ci­ók­össze­mér­he­tet­len­sé­gét­há­rom­te­rü­le­ten­
lát­ja­fen­náll­ni.­„Elő­ször­is,­a­ri­vá­lis­pa­ra­dig­mák­kép­vi­se­lő­i­nek­vé­le­mé­nye­gyak­ran­el­tér­ab-­
ban­a­kér­dés­ben,­hogy­mely­prob­lé­má­kat­kell­min­den­pa­ra­dig­má­nak­meg­ol­da­nia.­Más­nor-
mák­hoz­iga­zod­nak,­il­let­ve­más­ként­de­fi­ni­ál­ják­a­tu­do­mányt”­(Kuhn­1984:­199).­Má­sod­sor­ban­
em­lí­ti­Kuhn­azt,­hogy­mi­vel­„az­új­pa­ra­dig­mák­a­ré­gi­ek­ből­szü­let­nek,­ál­ta­lá­ban­meg­őr­zik­a­
ha­gyo­má­nyos­pa­ra­dig­ma­ál­tal­hasz­nált­ter­mi­no­ló­gi­á­nak­és­mind­a­fo­gal­mi,­mind­a­kí­sér­le-
ti­esz­kö­zök­nek­a­je­len­tős­ré­szét.­Az­át­vett­ele­me­ket­vi­szont­csak­rit­kán­al­kal­maz­zák­tel­je­-
sen­ha­gyo­má­nyos­mó­don.­Az­új­pa­ra­dig­mán­be­lül­ré­gi­ter­mi­nu­sok,­fo­gal­mak­és­kí­sér­le­tek­
új­vi­szony­ba­ke­rül­nek­egy­más­sal.­El­ke­rül­he­tet­len­kö­vet­kez­mény,­hogy­–­bár­ez­a­ki­fe­je­zés­
nem­egé­szen­pon­tos­–­a­két­ri­vá­lis­is­ko­la­fél­re­ér­ti­egy­mást”­(Kuhn­1984:­200).­A­ri­vá­lis­pa­-
ra­dig­mák­össze­mér­he­tet­len­sé­gé­nek­har­ma­dik­és­leg­fon­to­sabb­as­pek­tu­sát­pe­dig­ab­ban­je­lö-
li­meg,­hogy:­„Egy­bi­zo­nyos,­kö­ze­lebb­ről­meg­nem­ha­tá­roz­ha­tó­ér­te­lem­ben­[…]­a­ri­vá­lis­
pa­ra­dig­mák­kép­vi­se­lői­nem­ugya­nab­ban­a­vi­lág­ban­dol­goz­nak.­[…]­A­két­tu­dós­cso­port,­mi-­
vel­kü­lön­bö­ző­vi­lág­ban­dol­go­zik,­[…]­kü­lön­bö­ző­dol­go­kat­lát.­Ez­megint­nem­je­len­ti­azt,­
hogy­bár­mit­lát­hat­nak,­amit­akar­nak.­Mind­két­cso­port­a­vi­lá­got­né­zi,­és­amit­néz­nek,­az­nem­
vál­to­zik­meg.­Bi­zo­nyos­te­rü­le­te­ken­azon­ban­mást­lát­nak,­és­a­dol­go­kat­más­vi­szony­ban­lát­- 
ják­egy­más­sal”­(Kuhn­1984:­201).­S­az­össze­mér­he­tet­len­ség­e­há­rom­as­pek­tu­sa,­a­tu­do­má-
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nyos­nor­mák­kal­kap­cso­la­tos­me­to­do­ló­gi­ai,­va­la­mint­a­kon­cep­tu­á­lis­és­perceptuális­vo­nat-
ko­zá­sok­együt­te­sen­ve­zet­nek­oda,­hogy­a­ri­vá­lis­pa­ra­dig­mák­kép­vi­se­lői­kö­zöt­ti­kom­mu­ni-
ká­ció­prob­le­ma­ti­kus­sá­vá­lik,­s­hogy­a­pa­ra­dig­mák­kö­zöt­ti­vál­tás­alak­vál­tás­(Gestalt-switch)­
jel­le­gű.­A­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig­mák­ban­dol­go­zó­tu­dó­sok­ugya­nazt­a­ ter­mi­nust­hasz­nál­va­ is­
mást-mást­ér­te­nek­–­gon­dol­junk­pél­dá­ul­ar­ra,­ho­gyan­vál­to­zik­meg­a­„boly­gó”­ki­fe­je­zés­
je­len­té­se:­ér­tel­me­és­re­fe­ren­ci­á­ja­a­Ko­per­ni­kusz­utá­ni­aszt­ro­nó­mi­á­ban,­vagy­a­new­to­ni­„tö-
meg”­ ter­mi­nus­ je­len­té­se­az­eins­te­i­ni­ re­la­ti­vi­tás­el­mé­let­ben­–,­ így­azu­tán­a­pa­ra­dig­ma­kö­zi­
vi­ták­sü­ke­tek­pár­be­széd­éhez­ha­son­la­to­sak.
A­Structure má­so­dik,­ 1970-es­ ki­adá­sá­hoz­ 1969-ben­ írott­ „Utó­sza­vá”-­ban­–­ a­ köz­ben­
le­zaj­lott­vi­ták­(La­ka­tos­és­Musgrave­1970)­ha­tá­sá­ra­is­–­Kuhn­kü­lön­fe­je­ze­tet­szen­tel­az­
in­kom­menzurábilitás­kér­dé­sé­nek.­Eb­ben­a­fen­ti­há­rom­as­pek­tus­kö­zül­a­má­so­dik­ra,­az­el­té-
rő­ér­te­lem­ben­hasz­nált­azo­nos­ter­mi­nu­sok­kö­vet­kez­té­ben­elő­ál­ló­kom­mu­ni­ká­ci­ós­csőd­re­és­
ve­le­a­pa­ra­dig­mák­kö­zöt­ti­ra­ci­o­ná­lis­vá­lasz­tás­prob­lé­má­já­ra­kon­cent­rál.­„A­nor­mál­tu­do-
mány­gya­kor­la­ta­–­ír­ja­–­ar­ra­a­pél­dá­za­to­kon­el­sa­já­tí­tott­ké­pes­ség­re­épül,­amellyel­tár­gyak­
és­ hely­ze­tek­ ha­son­ló­sá­guk­ alap­ján­ cso­por­tok­ba­ ren­dez­he­tők:­ ezek­ a­ cso­por­tok­ ele­mi­ek­
ab­ban­az­ér­te­lem­ben,­hogy­a­cso­por­to­sí­tás­anél­kül­tör­tént,­hogy­vá­laszt­adott­vol­na­ar­ra­a­
kér­dés­re:­ »mi­lyen­ szem­pont­ból­ ha­son­ló?«­ En­nek­ meg­fe­le­lő­en­ min­den­ for­ra­da­lom­nak­
lé­nye­ges­ moz­za­na­ta,­ hogy­ meg­vál­toz­nak­ egyes­ ha­son­ló­sá­gi­ össze­füg­gé­sek.­ Ko­ráb­ban­
ugya­nab­ba­ a­ cso­port­ba­ so­rolt­ tár­gyak­ kü­lön­bö­ző­ cso­por­tok­ba­ ke­rül­nek,­ és­meg­for­dít­va.­
[…]­Mi­vel­a­meg­vál­to­zott­cso­por­tok­ban­is­jó­részt­ugyan­azok­a­tár­gyak­sze­re­pel­nek,­mint­
aze­lőtt,­a­cso­por­tok­ne­ve­rend­sze­rint­meg­ma­rad.­En­nek­el­le­né­re­egy­rész­cso­port­át­he­lye­zé-
se­ál­ta­lá­ban­együtt­jár­a­cso­por­tok­köz­ti­össze­füg­gé­sek­rend­sze­ré­nek­gyö­ke­res­át­ren­de­ző-
dé­sé­vel.­[…]­Bár­az­ilyen­prob­lé­mák­elő­ször­a­kom­mu­ni­ká­ci­ó­ban­vál­nak­nyil­ván­va­ló­vá,­
nem­pusz­tán­nyel­vi­ne­héz­sé­gek,­és­nem­old­ha­tók­meg­egy­sze­rű­en­úgy,­hogy­meg­ál­la­pod-
nak­a­za­vart­oko­zó­ter­mi­nu­sok­de­fi­ní­ci­ó­já­ban.­Mi­vel­azo­kat­a­sza­va­kat,­ame­lyek­kö­rül­a­
ne­héz­sé­gek­cso­por­to­sul­nak,­rész­ben­pél­dá­za­tok­ra­va­ló­köz­vet­len­al­kal­ma­zá­suk­ból­ta­nul­ták­
meg­[…]­Nem­fo­lya­mod­hat­nak­te­hát­va­la­mi­fé­le­sem­le­ges­nyelv­hez,­ame­lyet­mind­két­fél­
ugyan­úgy­hasz­nál,­ame­lyen­mind­ket­tő­jük­el­mé­le­te­meg­fo­gal­maz­ha­tó,­sőt­még­a­két­el­mé­let­
em­pi­ri­kus­kö­vet­kez­mé­nyei­is­le­ír­ha­tók.­A­né­zet­el­té­rés­rész­ben­meg­elő­zi­a­nyel­vek­al­kal­ma-
zá­sát,­vi­szont­a­nyel­vek­ben­is­ki­fe­je­ző­dik.­[…]­A­kom­mu­ni­ká­ci­ós­csőd­ré­sze­sei­nem­te­het-
nek­ egye­bet,­mint­ hogy­ kü­lön­bö­ző­ nyel­vi­ kö­zös­sé­gek­ tag­já­nak­ fo­gad­ják­ el­ egy­mást­ és­
for­dí­tó­vá­vál­nak”­(Kuhn­1984:­264–266).
Kuhn­ itt­ lát­ha­tó­lag­a­ tu­do­má­nyos­klasszi­fi­ká­ci­ót­ki­fe­je­ző­egyes,­ in­di­vi­du­á­lis­ tu­do­má-
nyos­ ter­mi­nu­sok­ je­len­té­sé­nek­meg­vál­to­zá­sá­ra­össz­pon­to­sít.­Az­egyes­ tu­do­má­nyos­ fo­gal-
mak­ és­ nem­ azok­ rend­sze­ré­nek­meg­vál­to­zá­sá­ra­ hi­vat­ko­zik,­ de­ azért­ fi­gyel­jünk­ föl­ ar­ra,­
hogy­a­fen­ti­idé­zet­ben­már­utal­ar­ra­is­(bár­nem­dol­goz­za­ki­ezt­a­gon­do­la­tot),­hogy­a­dol­gok­
át­cso­por­to­sí­tá­sa­„a­cso­por­tok­köz­ti­össze­füg­gé­sek­rend­sze­ré­nek­gyö­ke­res­át­ren­de­ző­dé­sé-
vel”­ jár.­Ez­a­ fel­is­me­rés­majd­a­Shearman Lectures ve­zér­mo­tí­vu­ma­ lesz.­A­Structure 2.­
ki­adá­sá­nak­„Utó­sza­vá”-­ban­min­den­eset­re­az­inkommenzurábilitás­rész­le­ges­fel­ol­dá­sát­még­
a­kü­lön­bö­ző­nyel­vek­kö­zöt­ti­for dí tás le­he­tő­sé­gé­ben­lát­ja,­bár­hoz­zá­te­szi,­hogy­mi­vel­nincs­
sem­le­ges­(har­ma­dik)­nyelv,­sem­pe­dig­elméletfüggetlen­(in­terp­re­tá­lat­lan)­ta­pasz­ta­lat,­„ami-
kor­egy­el­mé­le­tet­vagy­vi­lág­szem­lé­le­tet­le­for­dí­tunk­a­sa­ját­nyel­vünk­re,­ez­zel­még­ko­ránt-
sem­tet­tük­ma­gun­ké­vá”­(Kuhn­1984:­269).­Ez­zel­nem­szű­nik­meg­ide­gen­sze­rű­sé­ge,­s­nem­
tu­dunk­ben­ne­úgy­gon­dol­kod­ni,­mint­a­sa­já­tun­ké­ban.
Az­1990-es­kon­fe­ren­ci­án­tar­tott­zár­sza­vá­ban,­vissza­te­kint­ve­er­re­a­kor­szak­ára,­azt­ír­ja:­
„Ak­ko­ri­ban,­anél­kül,­hogy­egé­szen­tu­da­tá­ban­let­tem­vol­na,­két­el­len­té­tes­ér­zés­kö­zött­hány-
kód­tam;­egy­fe­lől­úgy­érez­tem,­hogy­a­ré­gi­és­az­új­el­mé­let­kö­zött­le­het­sé­ges­a­for­dí­tás,­más-
fe­lől­pe­dig­úgy,­hogy­nem”­(Kuhn­1993:­324).­A­Structure 2.­ki­adá­sá­nak­„Utó­sza­vá”-­ban­az­
előb­bi­fel­fo­gás­nak­ad­han­got.­„Fon­tos­azon­ban­meg­je­gyez­ni­–­fű­zi­hoz­zá­1990-ben­–,­hogy­
té­ved­tem,­ami­kor­for­dí­tás­ról­be­szél­tem.­Köz­ben­rá­jöt­tem,­hogy­ami­ről­ak­kor­be­szél­tem,­az­
32 replika
nyelv­ta­nu­lás­volt,­egy­olyan­fo­lya­mat,­amely­nek­nem­fel­té­te­le­és­ál­ta­lá­ban­nem­is­ered­mé-
nye­a­tel­jes­for­dí­tás­le­he­tő­sé­ge”­(Kuhn­1993:­324).
A­het­ve­nes­évek­ben­Kuhn­be­ve­ze­ti­az­össze­mér­he­tet­len­ség­mel­lett­az­össze­ha­son­lít­ha-
tat­lan­ság­fo­gal­mát­ is,­és­hang­sú­lyoz­za,­hogy­az­előb­bi­nem­fogl­al­ja­ma­gá­ban­az­utób­bit­
(Kuhn­1974,­1976,­1983).­A­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig­mák­hoz­tar­to­zó­el­mé­le­tek­kü­lön­fé­le­szem-
pont­ok,­ pon­to­sab­ban­ ér­té­kek­ (values: pél­dá­ul­ egy­sze­rű­ség,­ prediktivitás­ vagy­ tech­ni­kai­
al­kal­maz­ha­tó­ság)­szem­pont­já­ból­össze­ha­son­lít­ha­tók,­egy­szer­smind­azon­ban­inkommen­zu-
rá­bi­li­sak­le­het­nek.­Az­össze­mér­he­tet­len­ség­fo­gal­mát­pe­dig­úgy­ér­tel­me­zi,­hogy­az­ak­kor­áll­
fenn­két­el­mé­let­kö­zött,­ha­azok­ki­je­len­té­sei­egy­más­ra­köl­csö­nö­sen­le­for­dít­ha­tat­lan­nyel­ven­
van­nak­meg­fo­gal­maz­va­(vö.­Kuhn­1983).­Köz­ben­egy­re­erő­tel­je­sebb­hang­súlyt­kap­Quine­
ra­di­ká­lis­lefordíthatatlansági­té­te­le­(Quine­1960),­amely­a­nyel­vek­kö­zöt­ti­for­dí­tás­nyel­vi­
té­nyek­ál­ta­li­alul­de­ter­mi­nált­sá­gát­mond­ja­ki.­(En­nek­egy­vál­to­za­ta­a­posztkuhniánus­iro­da-
lom­ban­szin­tén­fon­tos­sze­re­pet­ját­szó,­az­el­mé­le­tek­ta­pasz­ta­lat­ál­ta­li­alul­de­ter­mi­nált­sá­gá­ról­
szó­ló­té­tel.­Vö.­Newton-Smith­1981.)
Az­ inkommenzurábilitás­–­mint­ is­me­re­tes­–­ a­het­ve­nes­ évek­vi­tá­i­ban­az­úgy­ne­ve­zett­
je­len­tés­vál­to­zás­(meaning­variance)­prob­lé­má­ja­ként­je­le­nik­meg­Feyerabend,­Kor­dig,­Sha-
pere,­Putnam­és­má­sok­mun­ká­i­ban.­A­vi­tá­ban­részt­ve­vők­egy­nyel­ven­–­a­tu­do­mány­nyel-
vén­–­be­lü­li­jelentéseltolódás­és­ez­zel­a­poliszémia,­több­ér­tel­mű­ség­prob­lé­má­ja­ként­ke­ze­lik­
a­kér­dést.­Má­sok,­így­Kuhn­is,­két­nyelv­–­a­for­ra­da­lom­előt­ti­és­utá­ni­tu­do­má­nyos­el­mé­let­
nyel­ve­–­kö­zöt­ti­for­dí­tás­le­he­tő­sé­gét­ke­re­sik.­Amíg­azon­ban­a­Quine-féle­aluldetermináltsági­
té­zis­sze­rint­az­egy­ér­tel­mű­for­dí­tás­elő­ál­lí­tá­sát­a­túl­sok­(egy­nél­több)­egya­ránt­in­do­kol­ha­tó­
for­dí­tás­le­he­tő­sé­ge­zár­ja­ki,­ad­dig­a­Feyerabend-féle­fel­fo­gás­ból­az­kö­vet­ke­zik,­hogy­egyet-
len­el­fo­gad­ha­tó­for­dí­tás­sincs,­mi­vel­az­en­nek­elő­ál­lí­tá­sát­le­he­tő­vé­te­vő­ne­ut­rá­lis­ta­pasz­ta-
la­ti­ szfé­ra­ nem­ lé­te­zik,­ az­ em­pí­ria­ nem­ elméletfüggetlen­ (Feyerabend­ 1970,­ 1978).­Az­
el­mé­le­tek­nyel­vi­leg­és­ta­pasz­ta­la­ti­lag­is­ön­ma­guk­ra­zá­rul­nak,­s­ezért­inkommenzurábilisak.­
A­ vi­tá­ban­ az­ ato­misz­ti­ku­san­ ke­zelt­ ter­mi­nu­sok,­ tu­do­má­nyos­ szak­ki­fe­je­zé­sek­ je­len­té­se:­
ér­tel­me­(sense)­és­re­fe­ren­ci­á­ja­(reference)­áll­a­kö­zép­pont­ban,­az­ezek­ben­–­a­pa­ra­dig­ma-
vál­tás­után­–­be­kö­vet­ke­ző­vál­to­zá­sok­nyo­mon­kö­ve­té­sé­re­pró­bál­nak­mód­szert­ki­dol­goz­ni­
az­össze­mér­he­tő­ség­biz­to­sí­tá­sa­ér­de­ké­ben.
A­lefordíthatóságot­pe­dig­úgy­ér­tel­me­zik,­mint­ami­azt­je­len­ti,­hogy­egy­L1­nyelv­be­li­t1 
ter­mi­nus­hoz­ta­lál­ha­tó­egy­olyan­L2­nyelv­be­li­t2­ter­mi­nus,­amely­nek­kor­rekt­al­kal­ma­zá­si­fel-
tét­elei­meg­egyez­nek­t1-ével.­Ki­je­len­té­sek­nél­az­úgy­ne­ve­zett­salva veritate for­dí­tás­elő­ál­lít-
ha­tó­sá­ga­a­kö­ve­tel­mény,­va­gyis­az,­hogy­ha­p1­igaz­L1-ben,­ak­kor­for­dí­tá­sa,­p2 le gyen igaz 
L2-ben.­Nyil­ván­va­ló­azon­ban,­hogy­az­arisz­to­te­lé­szi­koz­mo­ló­gi­á­nak­az­az­ál­lí­tá­sa,­hogy­„A­
Nap­boly­gó”­(ami­for­dí­tás­nél­kül­egy­sze­rű­en­ha­mis­a­kopernikánus-newtoniánus­aszt­ro­nó-
mi­á­ban),­nem­bi­zo­nyul­le­for­dít­ha­tó­nak­az­új­el­mé­let­ben.­Mert­ho­gyan­le­het­ne­úgy­le­for­dí-
ta­ni,­hogy­igaz­ma­rad­jon?­Mond­juk,­va­la­hogy­úgy,­hogy­a­„boly­gó”­ki­fe­je­zést­az­új­el­mé­-
let­nyel­vén­kö­rül­írás­sal­he­lyet­te­sít­jük,­pél­dá­ul­ az­zal,­hogy­„az­ál­ló­csil­lag­ok­hát­te­ré­hez­ké- 
­pest­na­pi­moz­gást­vé­gez”.­Ám­ek­kor­egy­újabb­olyan­ki­fe­je­zés­–­„ál­ló­csil­lag”­–­buk­kan­fel,­
amely­to­váb­bi­ér­tel­me­zést­(for­dí­tást)­kí­ván­(a­newtoniánus­koz­mo­ló­gi­á­ban­már­nin­cse­nek­„ál-
ló”­csil­la­gok),­ma­ga­az­arisz­to­te­lé­szi­ki­je­len­tés­pe­dig­vagy­to­vább­ra­is­ha­mis­ma­rad­a­new-
to­ni­el­mé­let­ben,­vagy­pe­dig­ha­igaz,­ki­ke­rül­az­új­el­mé­let­ál­tal­tár­gyal­ha­tó­ál­lí­tá­sok­kö­zül,­
mert­tri­vi­á­lis,­mi­vel­va­la­mi­olyas­fé­le­for­dí­tá­sá­hoz­ju­tunk,­hogy­„A­Nap­mo­zog­ni­lát­szik­az­
égen”.­Úgy­tű­nik,­a­new­to­ni­el­mé­let­ben­nincs­igaz­ság­ér­ték-meg­őr­ző­for­dí­tá­sa­az­arisz­to­te-
lé­szi­el­mé­let­ki­je­len­té­se­i­nek.­A­két­el­mé­let­egy­sze­rű­en­más­ról­szól,­eb­ben­áll­össze­mér­he-
tet­len­sé­gük.­Az­egész­arisz­to­te­lé­szi­el­mé­le­tet­kel­le­ne­re­konst­ru­ál­ni­ah­hoz,­hogy­ál­lí­tá­sai­va­- 
la­mennyi­re­ér­tel­me­sek­és­kö­zü­lük­egye­sek­va­la­hogy­iga­zak­ma­rad­ja­nak.­Ez­azon­ban­tel­jes-
ség­gel­fö­lös­le­ges­nek­tűn­het.­(A­le­for­dít­ha­tó­ság­ki­tar­tó­hí­vei­vi­szont­itt­fel­lé­le­gez­nek,­hi­szen­
ők­vissza­kap­ják­a­ré­gi­ál­lás­pon­tot,­amely­sze­rint­az­arisztoteliánusok­egy­sze­rű­en­té­ved­tek,­
il­let­ve­be­dől­tek­a­lát­sza­tok­nak.)­Itt­em­lí­tem­meg­Margitay­Tihamér­ér­de­kes­gon­do­la­tát,­aki­
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a­je­len­tés­vál­to­zás­ból­ere­dez­te­tett­össze­mér­he­tet­len­ség-prob­lé­mát­úgy­lát­ja­ki­kü­szö­böl­he­tő-
nek,­hogy­rá­mu­tat:­a­poliszémia­nem­csak­diakron,­ha­nem­szink­ron­je­len­ség­is­a­tu­do­má-
nyos­el­mé­le­tek­nyel­vé­ben­(Margitay­1996).
A­nyolc­va­nas­évek­fo­lya­mán­Kuhn­egy­re­erő­seb­ben­hang­sú­lyoz­za­a­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig-
mák­hoz­ (disz­cip­li­ná­ris­ mát­ri­xok­hoz)­ tar­to­zó­ el­mé­le­tek­ kö­zöt­ti­ le­for­dít­ha­tat­lan­sá­got.­Az­
év­ti­zed­ vé­gé­re­ pe­dig­ fel­ad­ja­ a­ ha­gyo­má­nyos­ for­dí­tás­el­mé­let­ alap­ve­tő­ atom­iz­mu­sát­ (azt,­
hogy egyes ter­mi­nu­sok,­egyes ki­je­len­té­sek­meg­fe­le­lő­jét­kel­le­ne­meg­ta­lál­ni­a­má­sik­nyelv-
ben).­A­há­rom­úgy­ne­ve­zett­Shearman-előadásában­(Kuhn­1987)­pe­dig­már­nem­a­je­len­tés­
és­a­ki­je­len­té­sek­igaz­ság­fel­tét­ele­i­nek­ka­te­gó­ri­á­i­ban,­nem­a­tu­do­má­nyos­nyelv­prob­lé­má­ja-
ként­kö­ze­lí­ti­meg­az­inkommenzurábilitás­prob­lé­má­ját,­ha­nem­a­kon­cep­tu­á­lis­struk­tú­ra­és­
ve­le­a­perceptuális­me­ző­ren­de­zé­sé­nek­kér­dé­se­ként.­Bár­ezek­ben­az­elő­adá­sok­ban­is­olyan­
nyel­vé­sze­ti­ki­fe­je­zé­se­ket­hasz­nál,­mint­„le­xi­kon”­vagy­„taxonómia”,­il­let­ve­ezek­struk­tú­rái.­
„Az­ em­ber­ konceptualizációs,­ taxonomizáló­ ké­pes­sé­ge­ leg­nyil­ván­va­lób­ban­ a­ nyelv­ben­
mu­tat­ko­zik­meg­–­ír­ja­–,­de­a­nyelv­több,­mint­konceptualizáció,­a­konceptualizáció­pe­dig­
nyelv-előt­ti­mó­do­kon­is­meg­nyil­vá­nul”­(Kuhn­1987:­36).­Most­már­el­ső­sor­ban­az­a­prob-
lé­ma­fog­lal­koz­tat­ja,­hogy­a­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig­mák­hoz­tar­to­zó­el­mé­le­tek­ben­van­nak­olyan­
ki­je­len­té­sek,­ame­lyek­for­dí­tás­ban­ér­tel­met­len­nek­tűn­nek,­olya­nok­nak,­ame­lyek­hez­sem­mi­
mó­don­ nem­ ren­del­he­tő­ igaz­ság­ér­ték.­ „Egy­ ki­je­len­tés,­ amely­ az­ »igaz«­ vagy­ a­ »ha­mis«­
mi­nő­sí­tés­re­pá­lyáz­hat­(a­candidate­for­truth­or­falsity)­az­egyik­nyelv­ben,­le­het,­hogy­egyál-
ta­lán­nem­jö­het­szó­ba­pá­lyá­zó­ként­(candidate)­a­má­sik­ban”­(Kuhn­1987:­38–39).­És­azt,­
hogy­mely­ki­je­len­tés­pá­lyáz­hat­ er­re,­ az­ il­le­tő­nyelv­ le xi ko na szab­ja­meg.­ „A­kü­lön­bö­ző­
le­xi­ko­nok­ a­ le­het­sé­ges­ vi­lá­gok­ kü­lön­bö­ző­ hal­ma­za­i­hoz­ ad­nak­ hoz­zá­fé­ré­si­ le­he­tő­sé­get”­
(Kuhn­ 1987:­ 39,­ 1989a).­A­ nyel­vi­ re­la­ti­viz­mus­nak,­ va­gyis­ az­ inkommenzurábilitás­ egy­
as­pek­tu­sá­nak­ilyen­ér­tel­me­zé­sé­ben­Kuhn­egyet­ért­Ian­Hackinggal,­aki­Language, Truth and 
Reason cí­mű­írá­sá­ban­ér­velt­amel­lett,­hogy­egy­ki­je­len­tés­nek­nem­az­igaz­ság­ér­té­ke,­ha­nem­
igaz­ság­ér­ték­kel­va­ló­ren­del­ke­zé­sé­nek­a­le­he­tő­sé­ge­vál­to­zik­meg,­ami­kor­az­egyik­gon dol­
ko dá si stí lus ról­(style­of­reasoning)­egy­má­sik­ra­va­ló­át­té­rés­kö­vet­ke­zik­be­(Hacking­1982).­
(És­per­sze,­mind­ket­ten­el­ha­tá­rol­ják­ma­gu­kat­a­re­la­ti­viz­mus­nak­at­tól­a­vul­ga­ri­zált­vál­to­za­tá-
tól,­mely­sze­rint­az,­ami­az­egyik­nyel­ven­igaz,­az­a­má­sik­ban­ha­mis­vagy­for­dít­va.)
Kuhn­sze­rint­–­ahogy­ezt­a­2.­Shearman-előadásban­ki­fej­ti­–­a­le xi kon több­fé­le­ele­met,­
„ka­te­gó­ri­át”­(category)­tar­tal­maz,­kö­zü­lük­egye­sek­ge­ne­ti­ku­san­adot­tak,­va­gyis­na­tu­ra­lisz-
ti­ku­san­de­ter­mi­nál­tak,­má­sok­vi­szont­szo­ci­á­li­san,­s­így­kul­tú­ra­füg­gők.
E­ka­te­gó­ri­ák­egy­taxonomikus­ren­de­zést­ve­tí­te­nek­rá­a­vi­lág­ra,­és­ez­ál­tal­ren­de­zik­össze,­
szer­ve­zik­meg­a­le­het­sé­ges­ta­pasz­ta­la­tok­szfé­rá­ját.­S­a­le­xi­kon­nem­egy­sze­rű­en­a­ta­xo­nó-
miai­ka­te­gó­ri­ák­hal­ma­za,­ha­nem­hi­e­rar­chi­ku­san­struk­tu­rált.­Két­le­xi­kon­te­hát­nem­csak­a­
ka­te­gó­ri­á­i­ban,­ha­nem­a­struk­tú­rá­já­ban­is­–­lé­nye­ges­mó­don­–­kü­lön­böz­het­egy­más­tól.­„Az­
én­struk­tu­rált­le­xi­ko­nom­–­ír­ja­Kuhn­–­ha­son­lít­Kant­ap ri o ri­já­hoz,­amennyi­ben­ezt­a­má­so-
dik,­relativizált­ér­tel­mé­ben­vesszük.­Ugya­nis­mind­ket­tő­kons­ti­tu­tív­a­le het sé ges ta pasz ta lat 
vo­nat­ko­zá­sá­ban,­de­egyik­sem­ír­ja­elő,­mi­le­gyen­ez­a­ta­pasz­ta­lat”­(Kuhn­1990:­331).­A­
le­xi­kon­ka­te­gó­ri­ái­ so­rol­ják­osz­tá­lyok­ba­–­pél­dá­ul­ ter­mé­sze­ti­ faj­ták­ba­ (natural­kinds)­–­a­
dol­go­kat,­ ezek­ je­lö­lik­ ki­ a­ lé­nye­ges,­ fon­tos­ ha­son­ló­ság-­ és­ kü­lön­bö­ző­ség­vi­szo­nyo­kat­ a­
le­het­sé­ges­tu­laj­don­ság­te­re­ken­(feature­space)­be­lül.­„A­le­xi­kon­ilyen­fel­fo­gá­sa­mel­lett­egy­
ter­mi­nus­je­len­té­se­nem­a­tu­laj­don­sá­gok­va­la­mely­hal­ma­zá­val­kap­cso­la­tos­[mint­a­je­len­tés­
úgy­ne­ve­zett­klaszterelmélete­sze­rint­–­F.­M.],­ha­nem­az­zal,­amit­a­le­xi­kon­struk­tú­rá­já­nak­
ne­ve­zek,­va­gyis­azok­kal­a­hi­e­rar­chi­kus­és­ha­son­ló­ság–kü­lön­bö­ző­ség­(similarity–difference)­
vi­szo­nyok­kal,­ame­lye­ket­meg­tes­te­sít”­(Kuhn­1987:­50).­S­ezek­a­struk­tu­rá­lis­kü­lönb­sé­gek­
te­szik­ le­he­tet­len­né­ a­ salva veritate for­dí­tást,­ va­gyis­ hoz­zák­ lét­re­ azt,­ hogy­ bi­zo­nyos,­ az­
egyik­le­xi­kon­ter­mi­nu­sa­i­ban­meg­fo­gal­ma­zott­ki­je­len­té­sek­a­má­sik­le­xi­kon­nyel­vé­ben­nem­
pá­lyáz­hat­nak­az­igaz/ha­mis­mi­nő­sí­tés­re.
Pél­dá­ul­a­gö­rö­gök­le­xi­ko­ná­ban­az­égi­tes­tek­nek­csak­két­taxonómiai­ka­te­gó­ri­á­juk­volt:­a­
34 replika
csil­lag­és­a­boly­gó.­A­meg­fe­le­lő­ha­son­ló­sá­gi­és­kü­lön­bö­ző­sé­gi­kö­ve­tel­mé­nye­ket­fi­gye­lem­be­
vé­ve­a­Nap­va­ló­ban­boly­gó­nak­szá­mít,­mert­a­gö­rö­gök­ál­tal­lé nye ges nek te kin tett vo­nat­ko-
zá­sok­ban­tény­leg­job­ban­ha­son­lít­a­Mars­hoz­vagy­a­Vé­nusz­hoz,­mint­az­(ál­ló)csil­la­gok­hoz.­
Az­„A­Nap­boly­gó”­ki­je­len­tés­te­hát­–­mond­ja­Kuhn­–­„va­ló­ban­igaz,­nem­csak­a­gö­rö­gök­
hit­ték­azt,­hogy­igaz.­[Mond­juk,­azért,­mert­be­dől­tek­a­lát­szat­nak­–­F.­M.]­De,­hadd­mond-
jam­új­ra,­nem­ar­ról­van­szó,­hogy­ugya­naz­a­ki­je­len­tés­ igaz­volt­a­gö­rö­gök­szá­má­ra,­és­
ha­mis­a­mi­szá­munk­ra.­Ha­nem­azt­mon­dom,­hogy­ugyan­a­két­mon­dat­azo­nos,­a­két­ki­je-
len­tés­ azon­ban­nem,­ és­ nincs­ olyan­ igaz­ság­ér­ték-meg­őr­ző­ el­já­rás­mód,­ amellyel­ a­ gö­rög­
ál­lí­tást­a­mi­ké­sőb­bi­le­xi­ko­nunk­ban­elő­ál­lít­hat­nánk”­(Kuhn­1987:­51).
Egy­le­xi­kon­el­sa­já­tí­tá­sa­kor,­a­köz­na­pi­vagy­a­tu­do­má­nyos­szo­ci­a­li­zá­ció­fo­lya­ma­tá­ban­az­
egyes­em­ber­ép­pen­azt­ta­nul­ja­meg,­ho­gyan­szer­vez­ze­meg­a­kü­lön­bö­ző­ér­zé­ki­mo­da­li­tá­sok-
ban­adott­tu­laj­don­ság­te­ret­a­le­xi­kon­struk­tú­rá­ban­adott­ka­te­gó­ri­ák­sze­rint.­(Az­ér­zé­ki­leg­hoz-
zá­fér­he­tő­ tu­laj­don­ság­te­rek­ te­kin­te­té­ben­ nagy­ egyé­ni­ kü­lönb­sé­gek­ le­het­nek,­ a­ kö­zös­sé­gi­
ta­pasz­ta­lat­te­rét­a­le­xi­kon­szer­ve­zi­meg.)­„Ami­iránt­az­em­ber­egy­le­xi­kon­ál­tal­el­kö­te­le­zett,­
az­te­hát­nem­egy­vi­lág,­ha­nem­a­le­het­sé­ges­vi­lá­gok­egy­hal­ma­za,­olyan­vi­lá­go­ké,­ame­lyek­ben­
kö­zö­sek­a­ter­mé­sze­ti­faj­ták,­és­így­kö­zös­az­on­to­ló­gi­á­juk.­Az,­amit­a­tu­do­má­nyos­kö­zös­sé­gek­
tag­jai­tesz­nek,­az­ép­pen­az,­hogy­föl­fe­de­zik­az­ak­tu­á­lis­vi­lá­got­a­le­het­sé­ges­vi­lá­gok­hal­ma­zá-
ban,­s­ez­az,­ami­nek­ered­mé­nyét­egy­kor­nor­mál­tu­do­mány­nak­ne­vez­tem”­(Kuhn­1987:­63).
A­le­xi­kon­hoz­nem­le­het­egy­sze­rű­en­hoz­zá­ad­ni­tet­szés­sze­rin­ti­új­ka­te­gó­ri­á­kat­(leg­fel­jebb­
csak­ na­gyon­ kor­lá­to­zott­ ér­te­lem­ben),­mert­ a­ ka­te­gó­ri­ák­meg­ha­tá­ro­zott­ vé­le­ke­dé­se­ket­ és­
vá­ra­ko­zá­so­kat­kel­te­nek­ben­nünk,­prediktívek­(projectible),­az­az­in­duk­tív­és­kontrafaktuális­
kö­vet­kez­te­té­sek­re­nyúj­ta­nak­ala­pot,­to­váb­bá­be­le­van­nak­sző­ve­az­úgy­ne­ve­zett­ter­mé­sze­ti­
tör­vé­nyek­be,­s­így­az­új­ka­te­gó­ri­ák­hoz­zá­adá­sa­a­le­xi­kon­struk­tú­rá­já­nak­át­ren­de­ző­dé­sé­vel­
jár.­Ez­tör­té­nik­az­úgy­ne­ve­zett­tu­do­má­nyos­for­ra­dal­mak­ide­jén.­A­le­het­sé­ges­vi­lá­gok­egy­új­
hal­ma­za­áll­elő,­s­ezek­be­csak­újabb­ta­nu­lá­si,­szo­ci­a­li­zá­ci­ós­fo­lya­mat­ré­vén­le­het­be­lép­ni,­
hi­szen­ez­diszk­ri­mi­na­tív­ké­pes­sé­günk­új­faj­ta­moz­gó­sí­tá­sát­igény­li.
A­ kü­lön­bö­ző­ le­xi­ko­nok­kal,­ il­let­ve­ a­ kü­lön­bö­ző­ struk­tú­rá­jú­ le­xi­ko­nok­kal­ ren­del­ke­ző­
tu­do­má­nyos­el­mé­le­tek­kö­zött­te­hát­egyál­ta­lán­nem­a­for­dí­tás,­ha­nem­a­be le ta nu lás je lent het 
kap­cso­la­tot.­A­sa­já­tunk­étól­el­té­rő­el­mé­le­tek­a­struk­tu­rá­lis­és­ka­te­go­ri­á­lis­kü­lönb­sé­gek­mi­att­
nem­le­for­dít­ha­tók,­de­meg­ért­he­tők,­fel­té­ve,­hogy­meg­ta­nul­juk,­el­sa­já­tít­juk­a­le­xi­kon­ju­kat,­
úgy,­aho­gyan­egy­ide gen nyel vet ta­nu­lunk.­Per­sze,­en­nek­–­mint­az­anya­nyelv­től­kü­lön­bö­ző­
má­sik­nyelv­meg­ta­nu­lá­sá­nak­–­ha­tá­rai,­kor­lá­tai­van­nak.­Mert­hi­á­ba­is­mer­jük­az­ide­gen­le­xi-
kont,­ nem­ tu­dunk­ iga­zán­ ab­ban­ gon­dol­kod­ni.­ Perceptuális­ és­me­to­do­ló­gi­ai­ és­ nó­mi­kus/­
kont­ra­faktuális­el­vá­rá­sa­ink­is­di­ver­gen­sek­ma­rad­nak.­Ian­Hacking­igen­szem­lé­le­tes­pél­dát­
hoz­fel­er­re.­„Akár­csak­Feyerabend­–­ ír­ja­–,­én­ is­csil­la­pít­ha­tat­lan­kí­ván­csi­sá­got­ér­zek­a­
mi­énk­től­el­té­rő­gon­dol­ko­dás­mód­ok­iránt,­ki­vált­ak­kor,­ha­ezek­a­sa­ját­múl­tunk­hoz­tar­toz-
nak.­Egy­szer­ar­ra­gon­dol­tam,­hogy­nem­csak­meg­ért­he­tem­Paracelsust,­ha­nem,­ha­meg­eről-
te­tem­ma­gam,­ír­ha­tok­is­egy­pszeudoparacelsiánus­köny­vet,­mond­juk,­va­la­me­lyik­ta­nít­vá-
nyá­nak­ad­va­ki­ma­ga­mat,­úgy,­hogy­ha­fel­bé­re­lek­egy­jó­le­vél­tá­rost,­aki­le­tud­ja­ne­kem­ír­ni­
a­szö­ve­get­re­ne­szánsz­be­tűk­kel,­meg­fe­le­lő­pa­pír­ra,­ak­kor­be­csap­ha­tom­a­fél­tu­dós­vi­lá­got.­
[…]­De,­gon­dol­koz­tam­to­vább,­bár­ké­pes­len­nék­úgy­fűz­ni­egy­más­után­a­sza­va­kat,­hogy­
ko­he­rens­szö­veg­áll­jon­elő,­mégsem­tud­nám­be­le­él­ni­ma­gam­Paracelsusba.­Nem­tud­nám­
ko­mo­lyan­projiciálni­(ki­ve­tí­te­ni,­elő­re­ve­tí­te­ni)­azo­kat­a­generalizációkat,­ame­lyek­ről­ná­la­
szó­van.­Per­sze­ta­lán­va­ló­ban­ko­mo­lyan­be­le­él­het­ném­ma­gam­Paracelsusba,­de­ak­kor­alig-
ha­ma­rad­hat­nék­fenn­a­je­len­le­gi­élet­kö­rül­mé­nye­im­kö­zött.­Em­lék­szem,­hogy­a­né­hai­Her-
bert­Butterfield,­az­Origins of Mo dern Science cí­mű­köny­vé­ben­még­a­negy­ve­nes­évek­ben­
azt­ír­ta­a­re­ne­szánsz­ta­nul­má­nyok­egy­ma­már­meg­ha­la­dott­fá­zi­sá­ról,­hogy­a­leg­jobb­re­ne-
szánsz­ku­ta­tók­–­úgy­tűnt­–­»be­go­lyóz­tak«­az­ál­ta­luk­ta­nul­má­nyo­zott­tu­do­mány­őrült­vol­tá-
tól.­Az­az­én­vagy­nem­le­szek­ké­pes­a­paracelsusi­ka­te­gó­ri­ák­ki­ve­tí­té­sé­re,­vagy­pe­dig­ki­hul-
lok­a­sa­ját­kö­zös­sé­gem­ből”­(Hacking­1993:­297).
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Ma­guk­a­le­xi­ko­nok­ter­mé­sze­te­sen­nem­te­kint­he­tők­igaz­nak­vagy­ha­mis­nak,­csak­a­se­gít-
sé­gük­kel­meg­te­he­tő­ ál­lí­tá­sok.­ „A­ le­xi­ko­nok­ te­kin­te­té­ben,­ azt­ hi­szem,­ a­ prag­ma­tis­ták­nak­
iga­zuk­volt.­A­le­xi­ko­nok­olyan­esz­kö­zök,­ame­lye­ket­a­szá­muk­ra­ki­tű­zött­cél­el­éré­sé­ben­va­ló­
ha­té­kony­sá­guk­mi­nő­sít.­A­ köz­tük­ va­ló­ »vá­lasz­tás«­ pe­dig­ ér­dek­füg­gő­ (in­te­rest­ relative)”­
(Kuhn­1987:­75–76).­A­tu­do­mány­fej­lő­dé­se­te­hát­inst­ru­men­tá­lis­fej­lő­dés.­„És­bár­va­ló­sá­gos,­
de­nem­va­la­mi­fé­le­va­ló­ság­irá­nyá­ba­tör­té­nik.­A­tu­do­mány­egy­re­ha­tá­so­sabb­taxonó­miá­val­
lát­el­ben­nün­ket,­hogy­bán­ni­tud­junk­a­vi­lág­gal,­de­ez­nem­a­lexikonfüggetlen igaz ság fel-
fe­de­zé­se­irá­nyá­ba­tett­lé­pés.­Nem­he­lyes­azt­mon­da­nunk,­hogy­a­gö­rö­gök­té­ved­tek,­ami­kor­
a­na­pot­boly­gó­nak­tar­tot­ták,­vagy­hogy­Arisz­to­te­lész­té­ve­dett­a­vá­kuum­lé­te­zé­sé­nek­kér­dé-
sé­ben”­(Kuhn­1987:­77).
A­ le­xi­kon­meg­vál­to­zá­sá­val­ma­ga­a­vi­lág­ is­meg­vál­to­zik,­de­per­sze,­az­a­kö­zös­ség­ is,­
amely­nek­kö­zös­sé­gi­ta­pasz­ta­la­tát­a­le­xi­kon­szer­ve­zi.­Kuhn­hang­sú­lyoz­za,­hogy­a­kö­zös­sé-
gek­ter­mé­sze­te­sen­nem­jár­hat­nak­el­ön­ké­nye­sen­a­ka­te­gó­ri­ák­rend­sze­ré­nek­fel­ál­lí­tá­sá­ban.­
„A­ le­xi­kon­az­em­be­ri­ el­mék­mun­ká­ra,­nem­pe­dig­ já­ték­nak­szánt­pro­duk­tu­ma,­ezért­kell­
len­nie­va­la­mi­nek,­ami­meg­mun­kál­ha­tó­ve­le.­Ugya­nez­a­va­la­mi­ga­ran­tál­ja­olyan­tám­pont­ok­
lé­te­zé­sét­is,­ame­lyek­ből­más­kö­zös­sé­gek­le­xi­kon­jai­föl­tár­ha­tók.­Er­ről­a­va­la­mi­ről­azon­ban­
nem­tu­dunk­be­szél­ni.­Mert­ez,­mint­a­Kant-fé­le­Ding an sich, nem­hoz­zá­fér­he­tő­(ineffable),­
meg­elő­zi­a­vi­lá­go­kat­és­a­ben­nük­la­kó­kö­zös­sé­ge­ket”­(Kuhn­1987:­82).
A­Shearman-elő­adá­sok­ban­pa­ra­dig­mák­ról­vagy­disz­cip­li­ná­ris­mát­ri­xok­ról­már­egyál­ta-
lán­nem­esik­szó,­he­lyü­ket­a­struk­tu­rált­le­xi­kon­vet­te­át.­A­Structure meg­je­le­né­se­óta­el­telt­
idő­ben­Kuhn­lát­ha­tó­lag­fon­tos­nak­tar­tot­ta,­hogy­explikálja­azt,­amit­a­pa­ra­dig­ma­fo­gal­má-
ban­még­in­tu­i­tí­ve­té­te­le­zett.
Az­1990-es­kon­fe­ren­cia­zár­sza­vá­ban­két­fon­tos­lé­pés­ről­be­szél,­ame­lyet­az­óta­tett­meg.­
Az­egyik,­hogy­a­le­xi­kon­he­lyett­a­le xi ká lis struk tú ra fon­tos­sá­gát­he­lyez­te­elő­tér­be.­A­má­sik­
lé­pés,­ ame­lyet­még­meg­te­en­dő­nek­ tart:­ „an­nak­ föl­tá­rá­sa,­mi­lyen­ ér­te­lem­ben­mond­ha­tó,­
hogy­a­tu­do­mány­lé­nye­gi­leg­(intrinsically)­kö­zös­sé­gi­ak­ti­vi­tás.­A­me­to­do­ló­gi­ai­szo­lip­sziz-
mus,­a­tu­do­mány­ama­tra­di­ci­o­ná­lis­fel­fo­gá­sa,­amely­sze­rint­a­tu­do­mány­–­leg­aláb­bis­elv­ben­
–­ egysze­mé­lyes­ játsz­ma,­ meg­győ­ző­dé­sem­ sze­rint­ kü­lö­nö­sen­ kár­té­kony­ té­ve­dés­nek­ fog­
mi­nő­sül­ni”­(Kuhn­1993:­329).
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